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Burn out ja sairausajan palkka

Burn out (tyduupumus) ei ole sairausajan palkanmaksun peruste eikd myodskaan osoita
tyokyvyttomyyteen verrattavaa tilaa. Ty6nantajalla on oikeus edellyttaa tillaisen todistuksen
saatuaan tyontekijaltd muuta riittdvaa selvitysta hanen tyokyvyttomyydestaan. Jos muuta
riittdvaa selvitysta ei voida toimittaa, tyonantaja voi kieltdytya maksamasta sairausajan palkkaa.
Tasta syysta tyontekijan tulisi kieltdytya vastaanottamasta pelkdn tydouupumusdiagnoosin
sisdltavaa ladkarintodistusta ja edellyttaa laakarintodistukseen sisallytettavaksi
tyokyvyttomyysarviointi. Ty6tuomioistuin on hiljattain linjannut burn out -tilanteen arviointia.

TT 2020:89: Tyénantaja oli kieltdytynyt maksamasta sairausajan palkkaa
lddkdrintodistukseen merkityn tyéuupumus, burn out -diagnoosin perusteella, ja pyytdnyt
tyontekijélta tyokyvyttomyydestddn lisdselvitystd. Tyéuupumusta ei ollut asiassa esitetyn
selvityksen perusteella poissuljettu tyéehtosopimuksen mukaisena sairausajan palkan
maksuperusteena.

Tuomiossa katsottiin, ettd tyénantaja oli palkanmaksun edellytyksend sindnsé voinut
velvoittaa tyéntekijéin toimittamaan liséiselvitystd poissaolostaan. Tyontekijé ei kuitenkaan
ollut kdytdnnéssé voinut saada lisdselvityspyyntéé ennen tyéhén paluutaan. Kun tyéntekijé
oli tuomiossa tarkemmin selvitetylld tavalla uskonut jo toimittaneensa tyénantajalle
asianmukaisen lddkdrintodistuksen ja pyynté oli kdytédnnéssd tarkoittanut takautuvan
selvityksen hankkimista, tuomiossa katsottiin, ettd tyénantajan olisi tullut tarkemmin
selvittdd, millaista lisédselvitystd pyynté tarkoitti.

Tyéntekijéin toimittaman Iddkdrintodistuksen katsottiin riittévélléd tavalla osoittaneen
tyontekijdn tyékyvyttémyyden. Hénelld oli siten oikeus sairausajan palkkaan
lddkdrintodistukseen merkityltéd tyékyvyttémyysajalta.

Pelkka koodi ei kerro sairautta

Pelkka ladkarintodistuksessa kdytetty tyduupumus Z73.0 -koodi ei kerro sitd, onko henkilo sairas ja
mika sairaus on kyseessa. Tautiluokituksessa kaytetyt Z-koodit ovat luonteeltaan diagnoosin
maarittamisen apuna kaytettavia niin sanottuja lisdkoodeja ja eri laakarit saattavat joissain
tapauksissa diagnosoida samat oireet eri koodeilla. Sairauden ja siitd mahdollisesti aiheutuvan
tyokyvyttomyyden arvioinnin kannalta merkitysta on sen sijaan erityisesti esimerkiksi
potilaskertomusmerkinnoilla. Ne ovat kuitenkin toisinaan niin niukat, ettei niiden perusteella aina
kyetd tekemadn varmoja johtopaatoksia tydntekijan terveydentilastaan (kuten tapauksessa TT
2020:89). Luotettavasti ei useinkaan pystyta arvioimaan mydskaan mm. sitd, onko tyontekijalle
mahdollisesti aiemmin annettu ja tydnantajan tuolloin mahdollisesti palkanmaksuperusteeksi
hyvaksyma ahdistuneisuuteen liittynyt diagnoosi myéhemmin myds pelkkdaan tyduupumukseen
verrattavissa.



Luotettavan lisdselvityksen saaminen tyduupumuksesta on lahtdkohtaisesti aina mahdollista kyseista
tyontekijaa hoitaneelta laakarilta. Terveydentilan jalkikateinen arvioiminen toisen ladkarin toimesta
ei myoskadan ole poissuljettua tyduupumuksen pitkdkestoisen oirekuvan takia.

Lisdselvitysta voidaan vaatia

Tyotuomioistuin katsoi ratkaisussaan TT 2020:89, etta X Oy on palkanmaksun edellytyksena sindnsa
voinut velvoittaa A:n toimittamaan lisdselvitystd poissaolostaan. A on kuitenkin kertomuksensa
perusteella uskonut jo toimittaneensa X Oy:lle asianmukaisen ladkarintodistuksen. Ottaen
huomioon, ettd A on edelld mainituin tavoin voinut vastaanottaa pyynnoén vasta tyohon palattuaan
ja pyynto on siten kdytanndssa tarkoittanut takautuvan selvityksen hankkimista, X Oy:n olisi tullut
selkedsti osoittaa, millainen lisdselvitys tilanteessa on ollut tarpeen. Nain ei ollut tapahtunut.

Kysymyksessa olevassa tuomiossa A:n X Oy:lle toimittamasta ladkarintodistuksesta ilmeni, etta
|adkari on arvioinut hanet oireiden perusteella tyokyvyttomaksi. Tata arviota ei ole osoitettu
virheelliseksi. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen tyétuomioistuin katsoi tdman selvityksen
riittavalla tavalla osoittavan, ettd A on ollut tydehtosopimuksessa tarkoitetulla tavalla sairauden
vuoksi estynyt tekemadsta tyotdaan kanteessa mainittuna ajankohtana. X Oy:lla ei néin ollen ole ollut
perustetta olla maksamatta A:lle palkkaa tdmaén sairausloman ajalta. Palkka oli maksettava, kun
ladkarintodistusta ei osoitettu tai yritettykdan osoittaa virheelliseksi tai puutteelliseksi.

Pelkka tyduupumus —diagnoosi ei siis ilmaise sairausajan palkan maksamisvelvollisuuden
synnyttavaa sairautta. Tyontekijan pitaa olla tyokyvyton. Tilanteet, joissa ladkari kirjoittaa
tyontekijalle tdman sisaltdisen todistuksen, aiheuttavat kaytannossa tyontekijalle ongelmia. Tallaista
todistusta ilman tyokykyarviointia ei tulisi [adkarin koskaan antaa.

Jalkikateen vaikeaa todentaa

Pelkan burn out —diagnoosin saaneen tyontekijan saattaa olla ylivoimaisen vaikeaa jalkeenpdin saada
selvitysta tyokyvyttomyydestaan, jos tydnantaja tata edellyttaa ja johon tyonantajalla kiistatta on
oikeus. Jos tyduupumus edelleen jatkuu, tarkempi tyokyvyttdmyysselvitys on mahdollista saada,
mutta jos tyontekija on jo ehtinyt palata tyohonsa riittavan terveend, tyokyvyttomyyden
selvittdminen voi tapahtua vain jalkikdteen. Jos ldakari ei ole todistusta antaessaan suorittanut
tyokyvyttdmyysarviointia, on se harvoin arvioitavissa jalkikateen. Potilaskertomukset saattavat
sisaltaa vain oireiden niukkaa kuvausta, jolloin niidenkdan perusteella ei voida arvioida tyontekijan
tyokyvyttomyytta. Tasta aiheutuu usein sairausajan palkan menetys.

Normaalisti ei oikeutta sairausajan palkkaan

Esilla olevan tuomion tarkoittamassa tilanteessa tyontekijan pelastukseksi tuli se, etta A oli
kertomuksensa perusteella uskonut jo toimittaneensa X Oy:lle asianmukaisen ladkarintodistuksen.
Lisdksi kun A oli vastaanottanut pyynnon tarkemmasta selvityksesta vasta tyohon palattuaan ja
pyynto oli siten kdaytanndssa tarkoittanut takautuvan selvityksen hankkimista, X Oy:n olisi tullut
selkedsti osoittaa, millainen lisdselvitys tilanteessa on ollut tarpeen. Esitetyn selvityksen perusteella
nain ei ollut tapahtunut. Tydnantaja kantoi seuraamuksen epaselvasta menettelystaan.

Lisdksi A:n X Oy:lle toimittamasta ladkarintodistuksesta ilmeni, etta laakari oli arvioinut hanet
oireiden perusteella tyokyvyttomaksi. Tata arviota ei ole osoitettu virheelliseksi. Edelld mainitut



muut seikat huomioon ottaen tydtuomioistuin katsoi tdman selvityksen riittavalla tavalla osoittavan,
ettd A on ollut tydehtosopimuksessa tarkoitetulla tavalla sairauden vuoksi estynyt tekemasta
tyotaan kanteessa mainittuna ajankohtana. llman naditd muita seikkoja kyseinen ladkarintodistus ei
olisi todennakoisesti synnyttanyt yksin sairausajan palkanmaksuvelvollisuutta, vaikka todistus
sisalsikin arvion tyokyvyttomyydesta.

Tapauksessa oli siis erityisid perusteita sille, etta sairausajan palkanmaksuvelvollisuus
poikkeuksellisesti syntyi. Nopeammalla ja huolellisemmalla toiminnalla tyénantaja olisi tassa
tapauksessa valttynyt kyseiselta velvollisuudelta.



