Seppo Koskinen

Sopiva tyohon -lausunnon puuttuminen ja syrjinta

Ty6nantaja ei voi nojautua paatoksenteossaan pelkadstaan siihen, etta tyoterveyslaakarin
edellytettya lausuntoa tyontekijan sopivuudesta tyohon ei ole. Tdssa nakyy tyénantajan oman
paitoksenteon valttamattomyys. Tyoterveyshuollon lausunnot ovat tyénantajalle vain neuvoa-
antavia asiantuntijakasityksia. Joidenkin tydnantajien tapa suoraviivaisesti ulkoistaa
paatoksentekonsa tyoterveyshuollolle voi johtaa laittomuuteen ja syrjintaan.

KKO:2018:39: A oli tyéskennellyt 16.3.2011 - 31.7.2012 tyénantajayhtion palveluksessa ldhes
yhtdjaksoisesti kolmessa mddrdaikaisessa tyésuhteessa linja-autonkuljettajana. Yhtié ei ollut
viimeisen mddrdaikaisen tyésopimuksen jélkeen solminut A:n kanssa uutta tyésopimusta.
Tyéterveyslddkdri ei A:n ylipainon vuoksi ollut arvioinut A:n sopivuutta tyéhoén eikd siten
myéskddn kirjoittanut A:lle sopiva tyéhén -lausuntoa. Korkeimman oikeuden tuomiosta
ilmenevin perustein katsottiin, ettd yhtié oli syrjinyt A:ta téimdn terveydentilan perusteella.

Vanhaan tietoon ei voi nojata

Tyohonoton osalta yhtio oli vedonnut siihen, ettei tyontekija ollut enaa kuukausiin ollut aktiivisesti
yhteydessa yhtioon. Yhtio oli ilmoittanut tyontekijalle, etta tyontekija tarvitsee tyohon sopiva -
lausunnon, jotta hanen vakinaistamistaan voidaan harkita. Yhtio oli kieltaytynyt vielda my6hemmin
tyoterveysneuvotteluista, joita henkilo oli ladkarin aloitteesta pyytanyt. Yhtio oli todennut, ettei se
ole tiennyt, miksi tyontekija ei ole saanut sopiva tyohon -lausuntoa ja etta yhtio ei ole pelkdstaan
henkilon oman kertomuksen perusteella voinut tietda, onko vain ylipaino vai jokin muu
terveydellinen seikka estanyt lausunnon antamisen.

Korkein oikeus katsoi, ettd yhtion tiedossa on ollut tydntekijan halukkuus jatkaa tyoskentelya
yhtiossa, vaikka tyo olisi alkanut vasta syyskuussa. Korkein oikeus katsoi, etta tilannetta on arvioitava
ty6sopimuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuna tydhonottotilanteena. Korkein oikeus
paattyi tapauksessa siihen, etta henkilon kohtelu ei ollut perustunut tyétehtavien laatua ja niiden
suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja piti menettelya syrjintana.

Ratkaisusta voidaan paatelld, ettd merkitystd ei syrjintdolettaman syntymisen kannalta ole
sellaisenaan silld, onko tydnantajalla ollut avoinna tehtava tai tehtavia valittémasti edellisen
maaraaikaisen tydsuhteen loppuessa tai onko luvattu téiden nimenomaisesti jatkuvan. Tyonantaja ei
voi vedota omaan tyéhonottopolitiikkaansa, esimerkiksi siihen, ettei tyontekijoitd vakinaisteta ennen
kuin he ovat saaneet sopiva tyohon -lausunnon. Tydnantaja ei voi myodskaan luottaa aikaisempiin
ldadkarinlausuntoihin, vaan tilanne tulee arvioida konkreettisen tilanteen ja olosuhteiden perusteella.

Riski sopivuudesta aina ty6nantajalla

Ty6nantajan velvollisuutena on aina varmistaa tyésopimus- ja yhdenvertaisuuslain noudattaminen.
Tyoterveyshuollon ammatillisesti riippumaton asema ei poista tata velvollisuutta.

Jos yhtio edellyttdaa sopiva tyéhon -lausuntoa ehtona tydsuhteen vakinaistamiselle, sen tulee
selvittaa, mista lausunnon antamatta jattaminen on johtunut ja onko silld tuon syyn perusteella
lailliset perusteet jattaa tydsopimus uusimatta tai tyontekija valitsematta uuteen tehtavaan. Se, etta



tyoterveyshuolto on passiivinen tai sen kanta jaa muutoin epaselvaksi, ei vapauta tyénantajaa
vastuustaan noudattaa lakia.

Tyoterveyshuollon lausunnot tyontekijan sopivuudesta tai sopimattomuudesta ovat tydnantajalle
vain neuvoa-antavia asiantuntijakasityksia. Tyonantajan ei tule sokeasti uskoa kyseiseen lausuntoon.
On olemassa oikeustapauksia, joissa ladkarinlausunnon mukaisesti toiminut tyénantaja on tuomittu
esimerkiksi laittomasta sairausperusteisesta irtisanomisesta. Jos ladkarin ei-sopiva lausunto
pystytdan osoittamaan vaaraksi jalkikateen ja paikka jo taytetty, tydnantaja voi joutua tuomituksi
sairausperusteisesta syrjinnasta vastaavalla tavalla kuin tuomiossa KK0:2018:39.

Taustalla voi olla my0s seikkoja, joiden perusteella henkild saa syrjintdsuojaa vammaisuuden
perusteella. Talloin tydnantajan velvollisuuksiin kuuluu muun ohella selvittaa yhdenvertaisuuslain 5
§:n mukaisten kohtuullisten mukautusten tarve. Samat periaatteet patevat muutoinkin
tyohonotossa. Riskin sopiva tai ei-sopiva tyohon -lausuntojen epaselvyydestd ja mahdollisesta
vaaryydesta kantaa tyonantaja. Jos sopiva osoittautuu epasopivaksi, yleensa asia hoituu laillisen
koeaikapurun kautta. Tydnantajan riski ajankohtaistuu ainoastaan silloin, jos ei-sopiva —lausunnon
saanut voi osoittaa lausunnon vaaraksi.

Sopivuus selvitettava lausunnon puuttuessakin

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2018:39 tycterveyshuolto ei ollut arvioinut henkilon
sopivuutta tydhon kahdella viimeisella kerralla. Tyoterveyslaakari oli ehdottanut
tyoterveysneuvottelujen kdynnistamistd, mihin kyseinen tydntekija oli suostunut ja mita han oli
myo0s itse pyytanyt. Jos tyontekija ei olisi halunnut osallistua mihinkaan selvittdmiseen, lopputulos
olisi todenndkadisesti ollut toinen.

Jos tyontekija ei suostu tulemaan sairaslomilta tarkastuksiin, timan merkitys ratkaistaan
tapauskohtaisesti sairauden laadusta ja asteesta saadun selvityksen perusteella. Laht6kohta on aina
se, ettd tybnantaja on asiassa aktiivinen ja tydnantaja sopii tyontekijan kanssa asian selvittamisesta.
Tyontekijan velvollisuuksiin ei sindnsa kuulu itse ilmoittaa asian selvittamishalukkuudesta.

Koska tydnantaja on viime kddessa aina itse vastuussa tyontekijoiden ja -hakijoiden syrjimattomasta
kohtelusta, se ei voi jattda henkil6a huomioimatta valinnassa pelkastaan silla perusteella, etta
tyoterveyslaakari ei anna tydnhakijasta uutta lausuntoa. Tydnantaja voi sindnséa aina vedota sellaisiin
sen tiedossa oleviin henkilon terveyteen liittyviin seikkoihin, joiden johdosta tyontekija on
sopimaton toimimaan tehtavissaan, kun perusteet ovat riittavia. Tallainen tiedossa oleva seikka ei
voi kuitenkaan olla siis esimerkiksi ainoastaan se, ettd henkild on ylipainoinen. Jos tyontekijalla sen
sijaan on mm. muita tyontekijoita huomattavasti enemman sairauspoissaoloja, nama voisivat ja
olisivat po. korkeimmankin oikeuden ratkaisussa voineet riittaa perusteeksi tydsopimuksen
uusimatta jattamiselle.



