Tyon tekemisesta tydpaikan ulkopuolella

Tyo6elamén muutosten myota tyoaika -késitteen méérittely on osoittautunut
ongelmalliseksi. Tama kasite on merkityksellinen ja tarkea paitsi tyontekijan
palkkauksen maarittelyssa myos tydsuojelukysymyksend, koska tyo- ja
lepoaikaa saatelemalla vaikutetaan tyontekijan tydssa kuormittumiseen. Vuoden
2020 alussa tulee voimaan uusi tyoaikalaki, jossa korostetaan tydajan
kuormittavuutta myos tyoturvallisuuskysymyksena.

Tyobaikaa tyohon kaytetty aika

Tyobaikaa on tyQaikalain mukaan ensinnakin tyohon kaytetty aika. Lisdksi tydaikaa on aika,
jonka tyontekija on velvollinen olemaan tyOpaikalla tyonantajan kéytettavissa (KKO
2015:49). Kaytettavissa oloaikaan rinnastuu sellainen tosiasiallisesti tyéhén sidonnaisuuden
aika, jolloin tyontekijan vapaus itse maarata aikansa kaytosta on rajoittunut. Se seikka,
maksetaanko ajalta jokin korvaus tai palkkaa, ei ratkaise asiaa.

Ty06hon kéytetyn ajan osalta ei ole merkitysta silld, missé tydskentely tapahtuu. Uuden
ty6aikalain mukaan tyGaikaa on tyohon kéytetty aika ja aika, jolloin tyontekija on velvollinen
olemaan tydntekopaikalla tydnantajan kaytettavissa. Tyontekopaikka -ilmaisulla uudessa
laissa lainsaatdja pyrkii korostamaan sitd, ettd tydaikaa on myés muualla kuin tyénantajan
toimipisteessa tyohon kéytetty aika. Esimerkiksi etatyona kotona, asiakkaan luona ja
matkustaessa tyonantajan maarayksesta tehty tyd on tydaikaa.

Tyo6nantajan maarayksesta tehdyn tyon kasite ei ole yksiselitteinen. Lain hengen mukaisena
ei voida esimerkiksi pitaa sitd, ettd tydnantaja voisi muodollisesti kieltdmalla tietyn tyon
tekemisen poistaa sen oikeudellisen tydaikaluonteen, jos tyontekijalld on kuitenkin asemansa
ja vallinneiden olosuhteisen perusteella ollut vahintadankin perusteltu aihe ymmartaa
tyonantajan edellyttdvan tehtéavén tulemista hoidetuksi tietyssé aikataulussa.

Kotimaisesta oikeuskaytannosta 10ytyy useita oikeusriitoja siitd, onko jokin aika lepo- vai
tybaikaa, jos tyontekija ei voi koko aikaa olla vapaana tydvelvoitteistaan. Usein kysymys on
ollut siitd, ettd tyontekija joutuu kdyttdmaan osan ajasta kulkemiseen, tydasun vaihtamiseen
tai tyovélineista huolehtimiseen (TT 2019:81: Myds lepoaika tulee voida viettdd omiin
tarkoituksiinsa).

Vastuullisissa tehtavissa mahdollisuus voi estyd myds tilannekohtaisesti, jolloin esimerkiksi
annettu yleisohje tai tyésopimuksessa sovittu ehto tauon pitdmisesta ei ratkaise asiaa. Tauolla
tehty ty0 muodostuu talléin korvattavaksi tai hyvitettavaksi tyajaksi.

Matka-aika ei yleensa ole tyfaikaa

Tyo6aikalain mukaan matkaan kaytettya aikaa ei lueta tyoaikaan, ellei sitd samalla ole
pidettava tyosuorituksena. Matkustaminen on osa tydsuoritusta, kun esim. kuljetetaan
samanaikaisesti muita tyontekijoité tai painavia tyovalineita tai tarvikkeita tydmaalle.
Kysymys voi olla ty6tehtévistd, joissa tyontekijd joutuu tyopéaivén aikana lilkkkumaan
toimipisteiden, tyokohteiden tai muiden tydskentelypaikkojen vélilla. VVahdisen aineiston
kuljettaminen matkalla ei ole tydsuoritus. TyOaikaan ei (ellei muuta ole erikseen sovittu)



lueta esimerkiksi junamatkaa, jonka kuluessa tydntekijé valmistelee tulevaa kokousta tai
tutustuu siind kasiteltaviin asioihin tai tekee muita tdman tyyppisié tyotehtavia. Koulutukseen
tai sieltd pois matkustaminen ei ole tyoaikaa.

Uuden tyoaikalain mukaan ty0ajaksi luettavan ajan ulkopuolisen matkustamisen kuormittava
vaikutus on pyritty ottamaan huomioon tyonantajalle tyoturvallisuuslaissa saadetyilla
velvoitteilla, joita ovat tydaikojen suunnitteluvelvollisuus ja velvollisuus huolehtia tyon
litallisen kuormittavuuden valttamisesta. (HE 158/2018 s. 38). Ty0aikalakia ei voida siten
kiertad esimerkiksi siten, ettd tyonantaja pilkkoo tyOpéivan siten, ettd toiseen toimipisteeseen,
koulutukseen tai muuhun ty6tapaamiseen siirtyminen tapahtuisi tyontekijan muuna kuin
tydaikana. Tydnantajan menettely ei ole lain mukaista mydskaan silloin, jos matkustaminen
sijoitetaan tyontekijan vapaapéivalle siksi, ettd ndin valtetddn muutoin mahdollinen
matkustaminen tyoaikana.

Tietyissa tehtdvissa (esimerkiksi esimiestyot) tyonantajan edellyttamén tydn arviointi
edellyttad tapauskohtaista péaéattelya siité, oliko tyo suoritettu tyonantajan lukuun
toimenkuvaan kuuluneen huolehtimisvelvoitteen mukaisesti. Yleisesti ilmaistu velvoite tasata
ty0 esimerkiksi tasoittumisjaksolla ei tarkoita, ettd se olisi vélttamétta edes tyontekijan
kaytettavissé oleva mahdollisuus kuormittavien tydolosuhteiden pysyessd samankaltaisina.
Liukuvan tyQajan jarjestelmissa ei ole mahdollista arvioida sitd, jadvatko tuntimaarat
liukuman puitteissa vajaiksi vai eivét, jos tyoaikakirjanpito on puutteellinen, kun tydnantaja
ei ole huolehtinut kaiken tyon merkitsemistéa kirjanpitoon.

Etatyd ja muu tydpaikan ulkopuolella tehtava tyo

Ty0aikalain mukaan lakia ei sovelleta tychon, jota tyontekija tekee kotonaan tai muutoin
sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan
jarjestelyja. Esimerkiksi kotonaan etéatyota tekevé voi siis olla tydaikalain piirissa, mikali
hé&nen tydaikansa on madritelty ja tydnantaja valvoo sen noudattamista (KKO 2002:36). Se,
valvooko tyOnantaja ty0aikaa tosiasiallisesti, ei ratkaise lain piiriin kuulumista.

Tyo6n kuormittavuuden asianmukainen seuranta edellyttad, ettd tydnantaja valvoo sitd, ettei
sellaista tyota tehdé, josta tydnantaja ei ole tietoinen. Myos tallainen tyd voi olla tybaikalain
alaista tyota.

Tyo6nantaja ei vapaudu vastuistaan sillg, ettd tyontekija ei ilmoita sille tydnantajan lukuun
tekemdnsa tydn kokonaisméaaraa (Itd&-Suomen Aluehallintovirasto
18.10.2016/32858/Tarkastuskertomus/Psykososiaalinen kuormitus: ”Tarkastuksella kdydyissa
keskusteluissa kévi esille, etteivat esimiehet Kirjaa tyovuoroluetteloon kaikkia tekemiaan lisa-
/ylitoita. Néin osa tunneista jaa kirjaamatta tydaikakirjanpitoon. Haitallisen kuormittumisen
ennaltaehkéisyn kannalta on tiedettdva tosiasiassa tehdyt ty6tunnit™).

Niin aikaissmman oikeuskaytannon kuin uudenkin sédantelyn mukaan ty6aikaa voi olla
tehtdvén luonteen mukaisesti tyon tekeminen muutoinkin kotona ilman, etta siihen on
tyonantajan ennalta antamaa lupaa. Hiljainen suostumus katsotaan annetuksi, kun tydnantaja
ei ryhdy toimenpiteisiin muodollisen ty6ajan saattamiseksi todellisuutta vastaavaksi.

Ylity6ta koskevan varsin runsaan oikeuskéytdannon mukaan kotona tehdyn tyén katsominen
ylity6ksi on mahdollista myds annetusta ylityokiellosta huolimatta. Arviointia eivét ratkaise
muodolliset kiellot, vaan tosiasiallinen tilanne ja tydnantajan luomat odotukset ja tyéntekijan



perustellut paattelyt. Jos ty6té tehddén tydnantajan asettamien tavoitteiden ja tosiasiassa
edellyttdmin toimintatavoin tyénantajan lukuun, kyse on tydajan puitteissa tehtavasta tyosta.

Seka vanhan ettd uuden lain mukaisen asiallisen arvioinnin lahtékohtia kuvaa hyvin esimerkiksi
seuraava vanhempi ratkaisu. Itd&-Suomen HO 29.4.1993 S 92/415. Kotona tehty
myymaélanhoitajan yli- ja sunnuntaity tuli korvata, koska toimihenkil6114 katsottiin resurssien
puuttuessa olleen ty6ta niin paljon, ettd sdannollinen tydaika oli ylittynyt. Yhtid oli kayttanyt
hyodykseen henkilon ylityéna tekemat tyosuoritukset. Henkild ei ollut ehtinyt suorittaa paivisin
vastuullaan olleiden tuotteiden kooditusta ja hinnoittelua, koska tydaika kului puhelimessa,
edustajien kanssa neuvoteltaessa ja muussa rutiinissa. Tyot tuli tehda ajallaan siten, etta tyon
tuli olla valmis tietyssa aikataulussa. Yhtid ei voinut vedota tietdméattdmyyteensa siita, etta tyota
oli tehty kotona vetoamalla ty6tilajérjestelyihin, toimihenkil6n itsenéiseen asemaan taikka
yrityksessa noudatettuun kdytantddn korvata ylity6 ensisijaisesti vapaana. - Raastuvanoikeus oli
katsonut, ettei henkildlla ollut oikeutta vaatimiinsa korvauksiin mm. siksi, ettei
myymaélanhoitaja ollut edes vadittanyt, ettd tydnantaja olisi pyytanyt kyseisten tdiden tekemista.



